KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 20503/2018, sp. zn. OUP 336/2017-Ko-7

Rozhodnuti

Urad méstyse Okfisky, stavebni Gfad (dale v textu téZ ,stavebni Gfad“) vyhotovil dne 13.7.2017
pod spis. zn. UMOK/SU-1447/15-D rozhodnuti, kterym na zakladé Zadosti o vydani spole¢ného
Uuzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (dale téz ,spole¢né rozhodnuti“) podané dne
3.12.2015 Ladislavem Skryjou, ICO 62857282, se sidlem Srazna 558, 675 21 OkFisky (dale téZ
.zadatel” ¢i “stavebnik”), vyrokem ¢&. | podle ust. § 94a odst. 5, ust. § 79 a § 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz
,stavebni zakon®) rozhodl o umisténi stavby: ,,Pfestavba skladového objektu na truhlarskou
dilnu + pristavba socialniho zazemi a skladu”“ spojené se zménou uzivani na truhlarskou
dilnu Petrovice €.p. 7 na pozemku parc. €. st. 28/2 v katastralnim Uzemi Petrovice u Trebice a
vyrokem €. Il vydal podle ust. § 126 a § 127 a déle pak dle ust. § 94a odst. 5 a ust. § 115
stavebniho zakona stavebni povoleni na stavbu: ,Prestavba skladového objektu na
truhlarskou dilnu + pristavba socialniho zazemi a skladu“ spojené se zménou uzivani na
truhlarskou dilnu Petrovice €.p. 7 na pozemku parc. €. st. 28/2 v katastralnim Uzemi Petrovice
u Trebice.

Pfedmétna stavba obsahuje: truhlarskou dilnu, pfistavbu socialniho zazemi a skladu, vymeénu
oploceni, vodovodni pfipojku, jimku na vyvazeni a vsakovaci jamu.

Proti vySe citovanému spoleénému rozhodnuti ze dne 13.7.2017 podali v zakonem stanovené
lhaté spolecné pisemné odvolani Ucastnici Fizeni Jifi Bfezna, Petrovice 10, FrantiSek Janda,
Petrovice 118, Jakub Masek, Krahulov 86 (v zast. Milanem Maskem, Krahulov 86), Libuse
Toufarova, Petrovice 119 a Jaroslava Vankova, Petrovice 125 a dale pak rovnéz v zdkonné
lhaté podal samostatné odvolani Ucastnik fizeni LibuSe Jandova, Petrovice 118 a také
samostatné uc€astnik fizeni Obec Petrovice, Petrovice 68 (dale v textu téZ ,odvolatelé®). Spravni
organ |. stupné podanému odvolani nevyhovél, Uc€astniky Ffizeni s podanymi odvolanimi
seznamil a nasledné predmétnou véc postoupil nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti.

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
prislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,spravni fad®) a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist, uvedené spole¢né rozhodnuti
prezkoumal a na zakladé vysledkl tohoto pfezkoumani v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu

v

rusi

vyrok é. | rozhodnuti Uradu méstyse Okiisky, stavebniho Gfadu vyhotovené dne 13.7.2017 pod
spis. zn. UMOK/SU-1447/15-D, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby: ,Pfestavba
skladového objektu na truhlafskou dilnu + pFistavba socialniho zazemi a skladu® spojené se
zménou uzivani na truhlafskou dilnu Petrovice €.p. 7 na pozemku parc. €. st. 28/2 v katastralnim
Uzemi Petrovice u TFebice a
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rusi
vyrok &. Il rozhodnuti Uradu méstyse OkFigky, stavebniho tfadu vyhotovené dne 13.7.2017 pod
spis. zn. UMOK/SU-1447/15-D, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu: ,Pfrestavba
skladového objektu na truhlafskou dilnu + pfistavba socialniho zazemi a skladu“ spojené se
zménou uzivani na truhlafskou dilnu Petrovice €.p. 7 na pozemku parc. €. st. 28/2 v katastralnim
Uzemi Petrovice u TFebice

a celou véc vraci uvedenému stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Jako Ucastnik fizeni, na néjz se podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vztahuje
rozhodnuti spravniho organu, je v tomto fizeni oznaéen:

Ladislav Skryja, Srazna 558, 675 21 Okfisky (ICO 62857282)

Oduvodnéni:

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale téz
,odvolaci organ“) na zakladé vSech podanych odvolani a pfedlozeného spisového materialu
stavebnim ufadem ve shora uvedené véci v prvé fadé zkoumal spInéni spravnim Fadem
stanovenych podminek pro podani odvolani, zejména pak, zda vSechna podana odvolani byla
uplatnéna opravnénym subjektem (U€astniky fizeni) a zda byla podana v rdmci zakonné Ihity.
V této souvislosti musi odvolaci orgdn konstatovat, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze vSichni vySe
jmenovani odvolatelé jsou uc€astniky vedeného spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni
vdané véci ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, byla tedy jejich podand odvolani
uplatnéna opravnénymi ucastniky fizeni ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Ve smyslu
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Ffadu jsou pak pfedmétna odvolani podana v zakonem
stanovené Ihaté pro fadné odvolani, nebot odvolanimi napadené spoleéné rozhodnuti bylo vyse
jmenovanym odvolatelim doruceno vefejnou vyhlaskou ve smyslu ust. § 25 spravniho fadu dne
31.7.2017 a vysSe citovana pisemna odvolani byla na podatelnu Ufadu méstyse v OkFiSkach
doru¢ena dne 10.8.2017, resp. 14.8.2017, tedy vcas.

Odvolaci organ dale posoudil podana odvolani i v navaznosti na ustanoveni § 82 odst. 1 a 2
spravniho fadu a zjistil, Ze uvedena odvolani jsou s timto ustanovenim v souladu, nebot maji
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni vydaného rozhodnuti je nepfipustné. Déle
pak podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat, mimo jiné, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada i udaj o tom, v em je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. Fizeni, které vlastnimu rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Tvrzenim
odvolatele ¢i odvolatelt vyjadfenym v podaném odvolani v8ak neni odvolaci organ vazan. Neni-
li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha
zrueni celého rozhodnuti. Z obsahu zde podanych odvolani je patrno, ze smérfuji proti vySe
citovanému rozhodnuti o umisténi navrhované stavby a stavebnimu povoleni pfedmétné stavby
vyhotovenému stavebnim Ufadem dne 13.7.2017, napadaji jeho vyrokovou ¢ast a obsahuji také
Udaje o tom, v jakém rozsahu ho napadaji a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
apod.

Odvolaci organ dale odvolanimi napadené spole¢né rozhodnuti a sou€asné k nému pfilozeny
spisovy material, ktery vydani tohoto rozhodnuti predchazel, prfezkoumal rovnéz podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze odvolaci organ
pfezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, s pravnimi
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predpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad
se zakladnimi zdsadami ¢€innosti spravnich organli zakotvenymi ve spravnim fadu. Spravnost
napadeného rozhodnuti odvolaci organ prezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pokud odvolaci organ poté dojde k zavéru,
Zze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne
jednim ze zplsobl zakotvenych v ustanoveni § 90 spravniho fadu, v opacném pfipadé podané
odvolani ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Vlastni pfezkoumani bylo tedy odvolacim organem provedeno s ohledem na pfedlozené listinné
a dalsi materidly, které byly podkladem pro vydani odvolanimi napadeného spoleéného
rozhodnuti.

K vlastnimu rozhodnuti povazuje odvolaci organ za potfebné alesponn v obecné roviné
konstatovat, ze rozhodnuti musi byt, jak uklada ustanoveni § 2 spravniho fadu, v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, musi byt vydano organem ktomu pfislusSnym a musi
vychazet ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti podle ustanoveni § 3
spravniho fadu. Obsah, forma a néalezitosti rozhodnuti jsou pak dany ust. §§ 67 az 69 spravniho
fadu. Z odst. 2 ustanoveni § 68 pak vyplyva obsah vyrokové €asti rozhodnuti, ktery musi byt
dostate¢né urcity, zejména pokud jde o feSeni otazky, ktera je pfedmétem vedeného spravniho
fizeni. Na zakladé uvedeného tedy musi byt vyrok jasny, srozumitelny a presny, nebot pouze
tato €ast rozhodnuti je zavazna, schopnd pravni moci a vykonatelna. Davody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami
GCastnikl Fizeni a jejich vyjadfenim k pokladim rozhodnuti, pak spravni organ uvede
v oduvodnéni rozhodnuti, jak stanovi odst. 3 ust. § 68 spravniho fadu.

Vy8e citovanym ustanovenim vSak po pfezkoumani veSkerého predlozeného spisového
materialu uvedené skute€nosti nenasvédcuji. Po vlastnim pfezkoumani odvolanimi napadeného
spole¢ného rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo podle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, byl odvolacim orgdnem shledan divod pro zasah do stability vyrokd €. |
a C. Il odvolanimi napadeného spolecného rozhodnuti a toto tedy nelze ponechat v platnosti.
Odvolaci organ proto (pro divody uvedené a podrobnéji popsané nize v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti) odvolanimi napadené spole¢né rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zrusil
(a to jednak jeho vyrok o umisténi pfedmétné stavby a také i vyrok o povoleni této stavby) a
predmétnou véc vratil stavebnimu Ufadu k novému projednani, ve kterém je pak stavebni ufad
vazan nize uvedenymi pravnimi ndzory odvolaciho orgéanu.

Ze spisového materialu a podkladl pfedlozenych stavebnim Gfadem odvolacimu organu bylo
zejména zjisténo, Zze na podatelnu Ufadu méstyse v Okfiskach byla dne 3.12.2015 podana
zadost o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na vySe jiz citovanou
stavbu. Uvedena zadost byla podana Ladislavem Skryjou, ICO 62857282, Srazna 558, 675 21
Uzemniho rozhodovéani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdgjSich predpisu.
Nasledné, a to pisemnosti ze dne 8.12.2015, vyzval stavebni Ufad Zadatele k doplnéni podané
zadosti o projektovou dokumentaci pro Uzemni a stavebni fizeni a sou¢asné touto uvedenou
pisemnosti stavebni Gfad jim vedené spole¢né Gzemni a stavebni Fizeni prerusil. Po doplnéni
pozadované projektové dokumentace oznamil stavebni ufad Ucastnikim Fizeni a dotéenym
organim pisemnosti ze dne 11.1.2016 zahdjeni spole€ného fizeni a soucCasné nafidil
Kk projednéni Z&dosti Ustni jednani. Stavebni Ufad soucasné dotéené organy a Uc€astniky Fizeni
poucil, Ze zavazna stanoviska a namitky musi byt uplatnény nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak
k nim nebude pfihlédnuto (tzv. koncentraéni zasada). K zavaznym stanoviskim a namitkam
k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani Gzemniho nebo regula¢niho planu, se rovnéz
nepfihlizi. UCastnici Fizeni pak byli dale stavebnim Ufadem také, mimo jiné, pouceni, Ze mohou
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uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpldsobu provadéni a uzivani stavby, nebo
pozadavkum dotcenych organa, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. V dalSim prubéhu vedeného spole¢ného fizeni byly jednotlivymi
Ucastniky (odvolateli) uplatiovany namitky, na jejichz zakladé vyzval stavebni Gfad pisemnostmi
ze dne 14.3.2016 a nasledné ze dne 15.7.2016 Zadatele k doplnéni pfedlozené Zadosti, a to
zejména o doplnéni & upfesnéni predlozené dokumentace. DopInéni vSech poZadovanych
podkladd oznamil ucastnikim fizeni a dotéenym orgdnim stavebni Gfad pisemnosti ze dne
14.12.2016 a dal jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu moznost vyjadfit se k témto
shromazdénym podkladum. Této moznosti bylo vyuZito vyse jiz jmenovanymi odvolateli (kromé
Obce Petrovice), a to pisemnosti doruc¢enou na podatelnu Ufadu méstyse Okiisky dne
28.12.2016. Nasledné, a to dne 13.7.2017, stavebni Ufad vyhotovil odvolanimi napadené
spole¢né rozhodnuti, kterym byla pfedmétna stavba umisténa a povolena, a to za podminek
v tomto spole€ném rozhodnuti uvedenych. Uvedené spole¢né rozhodnuti rovnéz obsahovalo,
mimo jiné, podle ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu pouceni o tom, zda je mozné proti
nému podat odvolani, v jaké Ih(té je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihlta pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Svého prava podat odvolani poté vyuzili a proti vySe citovanému spoleénému rozhodnuti
stavebniho Ufadu podali v zakonné Ih(té spole¢né pisemné odvolani U€astnici fizeni Jifi Bfezna,
Petrovice 10, FrantiSek Janda, Petrovice 118, Jakub Masek, Krahulov 86 (v zast. Milanem
Maskem, Krahulov 86), LibuSe Toufarova, Petrovice 119 a Jaroslava Varkova, Petrovice 125 a
dale pak rovnéz v zakonné Ih(té samostatné ucastnik fizeni LibuSe Jandova, Petrovice 118 a
také samostatné ucastnik fizeni Obec Petrovice, Petrovice 68 (jak jiz ostatné vySe uvedeno). Ve
svych znac¢né obsahlych textech podanych odvolanich nejprve odvolatelé uvadi, ze stavebni
Ufad nespravné posoudil skutkovy stav véci a nespravné zejmeéna aplikoval i povinnost pfihlizet
ke vSemu, co ve vedeném spravnim Fizeni vySlo najevo (ust. § 3 a ust. § 50 spravniho fadu). K
vlastnim namitkam a podnétim odvolateld, které jimi byly de facto vznaseny jiz v priubéhu
stavebnim Ufadem vedeného spole€ného fizeni o umisténi a povoleni pfedmétné stavby a jez
se svym charakterem v textech podanych odvolani navzajem opakuiji i prolinaji, budou nasledné
v odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolacim orgadnem zaujmuta stanoviska, ktera budou
vzhledem k rozsahlosti podanych namitek zahrnuta do nékolika okruha.

Stavebni Ofad vySe uvedenym odvoldnim nevyhovél, nebot neshledal podminky pro zrudeni
nebo zménu odvolanimi napadeného spole€¢ného rozhodnuti ve smyslu ust. § 87 spravniho fadu
a nasledné proved| Ukony ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, tedy vyzval G€astniky
fizeni k vyjadfeni se k podanym odvolanim (tohoto prava bylo nasledné vyuzito stavebnikem).
Nasledné jiz stavebni Ufad odvolanimi napadené spole€né rozhodnuti postoupil, a to véetné
prislusného spisového materialu, ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému uradu
Kraje Vysocina, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako mistné a funkéné
prislusnému odvolacimu organu. Veskery spisovy material tykajici se vedeného spravniho fizeni
a uvedenych odvolani, véetné pisemného stanoviska stavebniho Uradu, byl odvolacimu organu
dorucen dne 3.10.2017. Odvolaci organ se po obdrzeni odvolaciho spisu seznamil s veskerym
dostupnym pisemnym materialem tykajicim se uvedené véci a tyto podklady posoudil.

Odvolaci organ musi nejprve uvést, ze pfi pfezkoumani odvolanimi zde napadeného spole¢ného
rozhodnuti postupoval podle znéni zédkona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ucinného do 31.12.2017. K 1.1.2018 sice nabyl G€innosti zdkon €. 225/2017 Sb., kterym se
meéni zadkon €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zakon®), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, nicméné v souladu s Cl. Il &asti prvni,
bodem 10 tohoto z&kona ,Pfechodna ustanoveni, spravni fizeni, kter4 nebyla pravomocné
ukon€ena prfede dnem nabyti UCinnosti tohoto z&kona, dokonCi stavebni Ufad podle

dosavadnich pravnich predpisu, tj. Ze v daném pfipadé bude postupovano podle zakona &.
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183/2006 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2017 a jeho, vté dobé ucinnych a provadécich
vyhlasek.

Vzhledem k tomu, Ze z jednotlivych textl vySe citovanych odvolani vyplynula skute¢nost, ze
jejich ¢ast sméfovala de facto i proti zavaznym stanoviskim prubézné vydanym Krajskou
hygienickou stanici Kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlavé, Uzemni pracovisté Trebi¢ k navrhované
stavbé, pozadal odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu pisemnosti ze dne
9.10.2017 Ministerstvo zdravotnictvi CR (déle také ,ministerstvo®) o posouzeni vySe jiz
citovanych pisemnosti. Pozadované posouzeni bylo Ministerstvem zdravotnictvi CR provedeno
pisemnosti vyhotovenou dne 18.1.2018 pod €. j. MZDR 50803/2017-4/OVZ, toto posouzeni bylo
odvolacimu organu doru¢eno dne 25.1.2018. Z obsahu tohoto posouzeni je zfejmé, Zze
ministerstvo posoudilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina se sidlem
v Jihlavé, uzemni pracovisté Trebi¢ pod zn. KHSV/11834/2016/TR/HP/Hro ze dne 1.7.2016 a
uvedené jako podklad pro spolecné uzemni a stavebni Fizeni potvrdilo, nebot, jak z textu tohoto
posouzeni vyplyva, uvedend krajska hygienicka stanice postupovala v dané véci spravné. Po
obdrZzeni tohoto potfebného podkladu pro rozhodnuti ve véci vyhotovil odvolaci organ dne
5.2.2018 usneseni, kterym uc€astnikim fizeni oznamil, Zze se mohou ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu vyjadfit k tomuto nové predlozenému podkladu pro rozhodnuti a podle
ust. § 36 odst. 1 spravniho fd&du mohou navrhovat diukazy a Cinit své navrhy v fizeni do 7 dnd
ode dne doruceni tohoto usneseni. Tato moznost byla vyuzita u€astniky vedeného fizeni, a to
FrantiSkem a LibuSi Jandovymi, pisemnosti doru€enou na podatelnu Kraje Vysocina dne
22.2.2018.

K vlastnimu procesu spole¢ného Uzemniho a stavebniho Fizeni ve smyslu ust. § 94a stavebniho
zakona povazuje odvolaci organ za potfebné uvést, a to alespon v obecné roviné, nasledujici
skutecnosti a souvislosti:

Poda-li zadatel zadost o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
(,spole€né rozhodnuti“) a pfipoji spoleCnou dokumentaci, je zahajeno spolecné uzemni a
stavebni fizeni (,spolecné fizeni”). Spole€na dokumentace pak musi splfiovat pozadavky na
dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti i pozadavky na projektovou dokumentaci pro
vydani stavebniho povoleni. Na obsah Zadosti o vydani spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni se pfiméfené pouziji ustanoveni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a
zadosti o stavebni povoleni. Pokud povaha véci nebo zavazné stanovisko dotéeného organu
spole¢né fizeni vyluCuje, rozhodne stavebni Ufad o vylou€eni povoleni stavby ze spoleéného
fizeni a stavebni fizeni prerusi do nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti. Ve smyslu odst. 2
vySe uvedeného ustanoveni nafidi stavebni Gfad k projednani zadosti o vydani spole¢ného
rozhodnuti Ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani
ustniho jednani se doru¢i nejméné 15 dnG pfedem. Pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dot&enych organl a namitek ucastniku spole€ného fizeni se pouziji ust. § 89 a § 114 stavebniho
zakona obdobné. Stavebni Ufad mudzZe upustit od Ustniho jednéni, jsou-li mu dobfe znamy
pomeéry v Uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li vSak
stavebni Ufad od ustniho jednani, stanovi Ihdtu, do kdy mohou U&astnici fizeni uplatnit své
namitky a dotéené organy zavazna stanoviska, tato doba nesmi byt krat§i nez 15 dnd.
Oznameni o zahajeni spole€ného fizeni a dalSi ukony v fizeni se doru€uji u€astnikim fizeni a
dotéenym organuim jednotlivé, nejde-li vSak o Fizeni s velkym poétem uc€astnika. Podle odst. 3
ustanoveni § 94a stavebniho zakona v pfipadech zamérud, pro které bylo vydano stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi, muzZe stavebni Ufad nafidit
k projednani zadosti vefejné Ustni jednani a postupuje podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho
zakona. V pfipadech zamért umistovanych v Gzemi, ve kterém nebyl vydan uzemni plan, nafidi
stavebni Ufad vefejné ustni jednani vzdy. Pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotenych
organu, namitek ucastnikd spole€ného Fizeni a pfipominek vefejnosti se pak pouziji ust. §§ 89 a
114 stavebniho zakona obdobné. Podanou Zzadost pfezkouma stavebni Gfad podle ust. § 90 a
ust. § 111 stavebniho zékona. Z hlediska Uzemniho Fizeni stavebni Ufad posuzuje dle ust. § 90
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stavebniho zdkona, zda je navrhovany zamér Zadatele v souladu s vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, s pozadavky stavebniho zakona a
jeho provadécich pravnich predpisu, zejména pak s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi, s
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist a stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich predpisu. Z pohledu
stavebniho Fizeni pak podle ust. § 111 stavebniho zadkona stavebni Ufad pfezkoumava podanou
zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména,
zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci,
nebylo-li ve véci vydano Uzemni rozhodnuti nebo Uzemni opatfeni, popf. nebyl-li vydan uzemni
souhlas, Uzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici
anebo Uzemnim souhlasem, popfipadé s regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje
Uzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich Uprav podmifujicich zménu v uzivani stavby jeji
soulad s uzemné planovaci dokumentaci. Dale stavebni Ufad zkouma, zda je projektova
dokumentace UplIna, pfehlednd a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na
vystavbu, zda je zajiStén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popf. jiného
vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem a
zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Stavebni ufad
ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby. Dale se pak citované ust. § 94a stavebniho
zakona zabyva vyrokovou €asti spolecného rozhodnuti, ktera obsahuje vyrok o umisténi stavby
a vyrok o povoleni stavby. Je zdlraznéna skutecnost, Ze vyrok o povoleni stavby je vykonatelny
nabytim pravni moci vyroku o umisténi stavby. Po dni nabyti pravni moci vyroku o umisténi
stavby postupuje stavebni Gfad podle ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zadkona a po dni nabyti
pravni moci vyroku o povoleni stavby podle ust. § 115 odst. 3 stavebniho zdkona. Doba platnosti
spole¢ného rozhodnuti je 2 roky za podminek ust. § 115 odst. 4 stavebniho z&kona, pro pfip.
prodlouzeni platnosti spoleéného rozhodnuti se pouzije ust. § 115 odst. 4 stavebniho zdkona
obdobné. V odldvodnéni rozhodnuti je spravni organ dle pozadavka ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu povinen vyhodnotit vramci fadného dokazovani a hodnoceni véci podrobné vSechny
pozadavky dle vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona, tedy ust. § 90 tykajici se
umisténi stavby a ust. § 111 tykajici se realizace pfedmétné stavby. Z vySe citovaného ust. § 68
odst. 3 spravniho Ffadu tedy jednoznacné vyplyva, ze kromé vyrokové casti rozhodnuti je
dulezitou soucasti rozhodnuti i jeho odivodnéni, které s vyrokovou €asti bezprostfedné souvisi
a bez kterého nemuze vyrokova ¢ast sama o sobé obstat. Odstavec 6 ust. § 94a stavebniho
zakona se nasledné zabyva doru€ovanim jednotlivych Ukonl ve spoleéném Fizeni ucastnikim
fizeni a dot€enym organim, v odst. 7 se pak uvadi, Zze obsahové nalezitosti Zadosti o vydani
spole¢ného rozhodnuti, jejich pfiloh, spole¢né dokumentace a obsahové nalezitosti spole¢ného
rozhodnuti stanovi provadéci pravni predpis.

Vlastni Zadost o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni se podle ust.
§ 7a vySe jiz citované vyhlasky €. 503/2006 Sb. podava na formulafi, jehoz obsahové nalezitosti
jsou stanoveny v pfiloze €. 6 k této uvedené vyhlasce. Rozsah a obsah spole¢né projektové
dokumentace pro vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je stanoven
v priloze €. 4 k vyhlaSce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a to vzdy vrozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky v daném Uzemi a charakter
navrhované stavby. Obsahové ndlezitosti vyrokové &asti spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pak musi rovnéz vychézet z ust. § 13a vySe uvedené vyhl. €. 503/2006 Sb.
Vyrok o umisténi stavby pak musi obsahovat obdobné nalezitosti jako nalezitosti uvedené v ust.
§ 9 odst. 1 a 2, s vyjimkou § 9 odst. 2 pism. b) a c); graficka pfiloha ma mit nalezitosti stanovené
v ust. § 9 odst. 5. Vyrok o povoleni stavby pak musi obsahovat naleZitosti uvedené v ust. § 18c
této vyhlasky. Soucasné vSak musi vyrokova €ast spoleéného rozhodnuti rovnéz splfiovat
obecné nalezitosti vyplyvajici z ust. §§ 67 az 69 spravniho fadu, jak ostatné jiz vySe uvedeno.

Na zakladé prezkoumani predloZzeného spisového materialu bylo odvolacim organem zjisténo,
Ze zadatelem predlozena spole¢na dokumentace k zadosti o vydani spoleéného rozhodnuti byla
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vypracovdna a ovéfrena ing. Lubomirem Krechlerem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby - CKAIT 1003220, a to v prosinci 2015. Tato dokumentace byla nasledné vyse
jmenovanym doplnéna, a to dopliky vypracovanymi dne 26.1.2016, dne 27.5.2016 a také
v prosinci 2016. Pozarné bezpecnostni feSeni navrhované stavby je pak rovnéz vypracovano a
ovéreno ing. Lubomirem Krechlerem, a to v listopadu 2015. Takto predloZzenou dokumentaci
v8ak neni mozné povazovat za dokumentaci zpracovanou zcela ve smyslu pfilohy €. 4 k vyhl. €.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisl, tedy za dokumentaci
dostate¢nou. PfedloZzena spolecna dokumentace je sice roz¢lenéna na jednotlivé ¢asti a polozky
pozadované uvedenou vyhlaskou, ale odvolacim organem v ni byly v souvislosti s jejim
umisténim a provedenim v dané lokalité shledany zejména tyto nasledujici nedostatky a
nepresnosti:

- odvolaci organ v textové Casti spole¢né dokumentace - ¢ast A.3 f) Pravodni zpravy -
zcela postrada kompletni udaje o dodrZeni obecnych pozadavkd na vyuziti Uzemi

- odvolaci organ se dale neztotoznuje s textem uvedenym projektantem v ¢asti B.1 e)
Souhrnné technické zpravy, jez se ma podrobné zabyvat vlivem stavby na okolni stavby
a pozemky, ochranou okoli a vlivem stavby na odtokové poméry v uzemi. Projektantem
je pouze konstatovano, Ze pfedmétna stavba neovliviiuje negativné Zivotni prostfedi a
také nespada podle zakona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ani
ve znéni zékona €. 93/2004 priloha 1, a proto na ni neni nutno zpracovat EIA. Nasledny
text pak svym obsahem jiz nalezi do ¢asti B.8 d) — vliv provadéni stavby na okolni stavby
a pozemky

- vbodu B.2.6 Souhrnné technické zpravy (Zakladni charakteristika objektl) je pak
projektantem uvedeno, Ze zastfeSeni pristavby bude provedeno pultovou stfechou
vySkové Kk okapu stavajici stfechy se sklonem 10%. Ve vykresové c&asti predloZzené
dokumentace, ve vykresu €. D1.1.05 (pficny fez A — A), je projektantem uvedena vyska
stfeSni roviny pfistavby truhlafské dilny v nejvyS§Sim bodé koétou + 5,459 m. Uvedené
konstatovani je v8ak zcela v rozporu s textem vyrokové €&sti odvolanimi napadeného
spole€ného rozhodnuti, kde stavebni Gfad uvadi, Zze vySka stfedni roviny pfistavby
truhlafské dilny bude v nejvy8Sim bodé + 8,459 m. Uvedeny rozpor je pak odvolateli
uvadén i v podanych odvolanich, pfilohou odvolani je pak fez A — A, ve kterém je
predmétna stfeSni rovina zakreslena s uvedenim zvySené vysky + 8,459 m. Uvedené
nejasnosti musi byt tedy posouzeny a vyhodnoceny v pfip. novém projednani
navrhovaného zaméru

-z vykresove Casti predloZzené spole€né dokumentace je zfejmé (zejména ze situacniho
vykresu ¢. C.2), Zze nova vodovodni pfipojka bude realizovdna napojenim na stavajici
vodovodni fad PVC 110, a to na pozemku parc. €. 1457/1 v k. 0. Petrovice u Trebice a
bude vedena navic i pfes pozemek parc. €. 304/6 v k. U. Petrovice u Trebice. Uvedené
pozemky vSak nejsou Zadatelem uvedeny jako pozemky dotéené navrhovanou stavbou
v podané Zadosti o pfedmétné spole¢né rozhodnuti, nejsou uvedeny ani projektantem
jako pozemky dotéené navrhovanou stavbou v predloZzené dokumentaci a nejsou ani
uvedeny stavebnim Ufadem v Zadné jim vyhotovené pisemnosti, tedy ani v napadeném
spole¢ném rozhodnuti. K tomuto je tfeba podotknout, Zze oba vySe uvedené pozemky
jsou podle udaju ovéfenych dalkovym pfistupem v katastru nemovitosti ve vlastnictvi
Obce Petrovice. Odvolaci orgdn v této souvislosti tedy v predloZzeném spisu rovnéz
postrada jakykoliv doklad (z majetkového titulu) prokazujici moznost umistit a provést
predmétnou stavbu vodovodni pfipojky na téchto pozemcich

- bod B.4 Souhrnné technické zpravy pak projektantovi navrhované stavby uklada, aby se
zabyval dopravnim FeSenim. Pod pismenem c) uvedeného bodu ma byt projektantem
feSena doprava v klidu. Projektant se v predloZzené dokumentaci v&etné jejiho doplnéni
dopravou v klidu zabyval a z jeho posouzeni pak vyplyva nasledujici: ,Parkovani vozidel
zaméstnanct i parkovani pro navstévy budou realizovana na pozemku parc. €. st. 28/2
v k. U. Petrovice u Trebice, tedy na pozemku stavebnika podle upravené situace C.2 —
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celkovy situacni vykres uzemi”. Podle ust. § 5 odst. 2 vyhlasky €. 268/2009 Sb. o
technickych pozadavcich na stavby se odstavné a parkovaci stani feSi jako soucast
stavby, nebo jako provozné neoddélitelnd c&ast stavby, anebo na pozemku stavby,
v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze
stanovenych ochrannych opatfeni. Pfi stanoveni poctu a zpusobu provedeni parkovacich
mist je tfeba postupovat podle norem CSN 73 61 10 - Projektovani mistnich komunikaci
a CSN 73 60 56 — Odstavné a parkovaci plochy silniénich vozidel. VySe citované
konstatovani projektanta se tedy odvolacimu organu vzhledem k pravé uvedenym
skute¢nostem a také vzhledem k odvolaci ndmitce LibuSe Jandové tykajici se umisténi
navrhovanych parkovacich stani v blizkosti obytnych mistnosti rodinného domu na
pozemku parc. €. st. 222 v k. U. Petrovice u TiebiCe, jevi jako nedostatecné. Projektovou
dokumentaci bude tedy nutné doplnit o vypocet a posouzeni problematiky parkovaciho
stani s vyuzitim vySe uvedenych ustanoveni a norem

- odvolaci orgdn dale ve vykresové cCasti predlozené dokumentace postrada vykres
detailniho feSeni pfistavby truhlafské dilny v misté jejiho umisténi ke stavajicimu objektu
umisténého na pozemku parc. €. st. 29 v k. 0. Petrovice u TrebiCe, a to i vzhledem
k ndmitkam uplatnénym ucastnikem fizeni Jifim Bfeznou

V souvislosti s neuplnosti predlozené dokumentace pro vydani napadeného spoleéného
rozhodnuti nelze odhlédnout od ust. § 159 stavebniho zakona a upozornit na zodpoveédnost
projektanta za celistvost, spravnost a Uplnost jim zpracované a predkladané projektové
dokumentace stavebnimu Ufadu. Stavebni Ufad se pak v této véci dopustil pochybeni, kdyz si
nevyzadal podrobné dopInéni ¢€i upfesnéni stavebnikem predlozené spole¢né dokumentace
k dané problematice pro fadné posouzeni zdméru a bez dostate€¢nych podkladovych materiald
tak rozhodl ve véci kladné. PredloZzena spole¢na dokumentace musi byt tedy k novému
projednani doplnéna v souladu s vySe jiz citovanou pfilohou €. 4 vyhlaSky €. 499/2006 Sb.

Rovnéz je nutno konstatovat, Zze soucasti prfedlozené dokumentace je také akusticka studie
navrhované stavby, ktera vyhodnocuje posouzeni hluku provozu pfedmétné truhlarské dilny a
jejiho vlivu na nejbliz§i chranény venkovni prostor staveb, a to ve smyslu nafizeni viady ¢.
272/2011 Sb. Uvedena akusticka studie byla vypracovana spole¢nosti AKUSTING, spol. s r. 0.,
se sidlem Cejl 76, Brno dne 7.10.2015 a déle byla uvedenou spolec¢nosti i doplnéna (na zakladé
zmeén ve spole¢né dokumentaci), a to dne 29.4.2016 a dne 29.6.2016.

Odvolaci orgdn ma dale rovnéz vyhrady i k vyrokové ¢asti odvolanimi napadeného spole€ného
rozhodnuti. Stavebni Ufad ve spole€ném rozhodnuti vyrokem €. | rozhodl o umisténi vySe
uvedené stavby a vyrokem &. Il pak pfedmétnou stavbu povolil. K podmince €. 1 stanovené v
bodu ¢&. Il napadeného spoleéného rozhodnuti (podminky pro umisténi stavby), ve které
stavebni Ufad uvadi: ,stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti - priloha
C2 — celkovy situacni vykres, ktera obsahuje vykres soucasného stavu uzemi v méfitku
katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovanym umisténim stavby,
s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb*, musi odvolaci organ konstatovat, Zze odkaz na grafickou pfilohu (situaéni vykres), ktera
je soucasti spole€né dokumentace neni zcela dostatenym a pfesnym uréenim pro prostorové
feSeni celého zaméru, tedy polohové a popfipadé také vySkové umisténi predmétné stavby a
nemuze tuto neurcitost zhojit. Odvolaci organ zde zejména postrada vyskové Udaje tykajici se
komplexniho navrhovaného zaméru, dale pak Udaje o odstupovych vzdalenostech jednotlivych
objektt pfedmétné stavby (parkovaci plocha, jimka na vyvazeni, vsakovaci jama, vodovodni
pripojka) od sousednich pozemkd nebo stavajiciho skladového objektu i sousednich staveb.
Spole¢na dokumentace, pfip. ani jeji graficka pfiloha nemohou byt smérodatné, urcujici je jediné
vyrokova ¢ast samotného rozhodnuti, ve které musi byt vSechny nezbytné Udaje o ureni a
umisténi stavby, tedy takové Udaje, které se zejména tykaji polohového &i vySkového vymezeni
stavby, konkrétné uvedeny — viz ust. § 9 odst. 1 a 2 vyhl. €. 503/2006 Sb. K dané problematice
tedy odvolaci organ konstatuje, Zze stavebnim Ufadem uvedeny text v popisu, umisténi a ucelu
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stavby ve vySe uvedeném bodu &. Il napadeného spolecného rozhodnuti, je pak popisem pro
vySe uvedené skute€nosti nedostacujicim.

Jak jiz vy8e uvedeno, byla dne 3.12.2015 na podatelnu Ufadu méstyse v OkFiskach dorugena
Ladislavem Skryjou, ICO 62857282, Srazna 558, 675 21 Okfisky (tedy jako pravnickou osobou
¢i fyzickou osobou podnikajici) Zzadost o povoleni vySe citovaného spole¢ného rozhodnuti. Jako
prilohu takto podaného navrhu na vydani spole€ného rozhodnuti pak vSak v tomto konkrétnim
pfipadé odvolaci organ postrada doklad prokazujici vlastnické pravo Zadatele nebo pravo
zaloZené smlouvou provést navrhovanou stavbu na nemovitostech, na nichz ma byt navrhovana
stavba umisténa a nasledné realizovana. Podle vypisu z katastru nemovitosti je totiz viastnikem
pozemku parc. €. st 28/2 (zastavéna plocha a nadvofi), a to v€etné stavby na tomto pozemku
stojici, Ladislav Skryja, Srazna 558, 675 21 OkFisky. Jmenovany, jako fyzicka osoba, je tak
odliny od Zadatele, kterym je Ladislav Skryja, Srazna 558, 675 21 Okfisky, ICO 62857282.
K dané problematice pak pouze podotykdme, Ze stavebni ufad dale pochybil, nebot v
odvolanimi napadeném rozhodnuti je Ladislav Skryja stavebnim (fadem, a to v oznaceni
UCastniku fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, uvadén jako fyzicka osoba (nebot zde je
totiz identifikovan ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu, tedy jménem, pfijmenim, mistem
trvalého pobytu i datem narozeni), tedy zcela odliSné od Zadatele.

Odvolaci organ dale uvadi, ze stavebni Gfad ve vyroku €. Il (vyrok o povoleni stavby) uved!| ve
vyCtu ustanoveni, podle kterych vydavéa stavebni povoleni, nad jejich spravny rdmec i ust. § 126
a § 127 stavebniho zakona. Uvedend ustanoveni se totiz vztahuji na pfipad, kdy zména
v uzivani stavby neni podminéna zménou jiz stavby dokonéené. V tomto konkrétnim pfipadé se
vSak jedna o stavebni Upravy stavajici stavby skladového objektu, kterymi po jejich dokon&eni
dojde ke zméné v jeho uzivani na truhlafskou dilnu. Tedy vtomto konkrétnim pfipadé mél
stavebni Ufad vydat stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu podle ust. § 94a a ust. § 115
stavebniho zakona, nebot' v Zadosti o vydani spole€ného rozhodnuti, pokud je zména v uzivani
stavby podminéna zménou dokonéené stavby, ktera vyzaduje ohlaSeni nebo stavebni povoleni,
se soucasné uvadi navrhovana zména stavby v jejim uzivani.

K problematice ur€eni okruhu Ucastniku spoleéného fizeni je tfeba uvést, Zze v kazdém vedeném
jednotlivém Fizeni stavebni ufad individualizuje okruh jeho u€astnikd. V jednotlivych spole¢nych
fizenich proto musi stavebni Ofad vzdy, mimo jiné, zjiStovat a zvazit, ktefi z vlastnikd
sousedicich pozemkU a staveb na nich mohou byt spole€énym rozhodnutim pfimo dotéeni ve
svych vlastnickych €i jinych pravech. Jde o spravni uvazeni stavebniho Uradu, které vSak musi
byt v mezich stanovenych zdkonem a vychazet z povahy jednotlivého posuzovaného navrhu i
jeho predpokladanych dopadu. Vysledek je pak vzdy tfeba uvést ve vydaném rozhodnuti ve véci
a své rozhodnuti pak nalezité odivodnit. Ke stanoveni okruhu u€astnikl vedeného spole¢ného
fizeni vtomto konkrétnim pfipadé musi odvolaci organ konstatovat, Ze ztextu odlvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se stavebni Ufad vymezenim Uc€astnikt spole€ného Fizeni
fadné zabyval, a to jak ve smyslu ust. § 85 stavebniho zdkona, tak rovnéz i ve smyslu ust. § 109
stavebniho zakona. Stavebni Ufad pfi tomto posouzeni sprdvné nevymezil okruh Ucastnikd
fizeni pouze stanovenim sousednich pozemkl a staveb, které maji s navrhovanou stavbou
dotéenym pozemkem spole¢nou hranici. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana stavba mize mit vliv
na SirSi okoli, zejména pak s pfihlédnutim k jejimu charakteru, vySce, objemu a odstupum od
hranic pozemku, rozsifil stavebni Gfad okruh G€astniku fizeni i o dal$i, v napadeném rozhodnuti,
uvedené osoby, které identifikoval oznatenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti. K dané problematice pak odvolaci organ doplfiuje, Zze nasledné v odavodnéni
napadeného rozhodnuti a rovnéz v jeho rozdélovniku, stavebni Ufad Uc¢astniky vedeného Fizeni
jako ,dalsi dotéené osoby“ nespravné uvadi podle ust. 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
(uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na u€astniky tzemniho fizeni).

Ke stanoveni okruhu U€astnikl vedeného spole¢ného fizeni je vS§ak dale nutné konstatovat, ze
stavebni ufad pochybil, nebot do okruhu G€astnikd jim vedeného spole¢ného Fizeni nezahrnul
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vlastniky &i spravce dotenych inZzenyrskych siti. Tito vlastnici a spravci inzenyrskych siti byli
totiz stavebnim ufadem nespravné a nad ramec zahrnuti do okruhu dotéenych organu.

Odvolaci organ dale stavebni 0Ofad upozorfiuje na skuteCnost, ze v pisemnostech jim
vyhotovenych pouziva v nazvu stavby pojem ,prfestavba skladového objektu...” S takovou
formulaci se v8ak odvolaci organ neztotoZriuje. V této souvislosti povazuje odvolaci organ za
nutné poznamenat, Ze pojem ,pfestavba“ pouzivany zadatelem, projektantem a nakonec i
samotnym stavebnim Gfadem, neni ve stavebnim z&koné ani v pfedpisech souvisejicich nikde
pfesné definovan. P¥i jakékoliv zméné dokoncené stavby je tfeba pfi jeji definici vychazet
z ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zdkona. Stavebni ufad tedy pfi vedeni spravniho fizeni
muze nazev stavby zvoleny stavebnikem v podané zadosti pouzit, nicméné je tfeba, aby v ramci
uvedeného ust. § 2 odst. 5 stavebniho zékona zvoleny nazev stavby dovysvétlil (napf. ,zména
dokonc&ené stavby spocivajici ve stavebnich Upravach a pristavbé“ apod.). Ve smyslu ust. § 37
odst. 1 spravniho fadu se totiz kazdé podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je podani oznaceno. Zadost nebo ndvrh na zahgjeni spravniho fizeni je pak jen
jednou formou podani (viz ust. § 45 odst. 1 spravniho fadu).

K problematice feSené v tomto konkrétnim pfipadé pak povazuje odvolaci organ dale za nutné
konstatovat, Ze stavebni Ufad musi ve spravnim Fizeni postupovat a rozhodovat, mimo jiné,
rovnéz i ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zékona, tedy ve vzjemné soucinnosti se
spolupusobicimi dot€éenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu.
Z uvedeného Ize dovodit, ze u€elem tohoto ustanoveni je ochrana fady dilezitych zajmu, které
tvofi tzv. ,pravni okoli“ stavebniho zakona a chrani tedy jednotlivé zvlastni, zejména pak
vefejné, zajmy. Zavazna stanoviska dotéenych organl pro potfeby spravnich Fizeni podle
stavebniho zakona a stanoviska dotéenych organu, ktera jsou zavaznym podkladem pro potieby
jinych postupl podle stavebniho zékona, uplatiuji dot€ené organy kromé stavebniho zakona i
podle zvlastnich pravnich predpist. Zavazné stanovisko je s odkazem na ust. § 149 odst. 1
spravniho Ffadu ukon uc€inény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fizeni a je pro stavebni Ufad, ktery vydava spravni rozhodnuti, jehoz je
takové stanovisko podkladem, zavazné. Obsah zavazného stanoviska je tedy zavazny pro
vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu, jemuz je zavazné stanovisko uréeno, a nevztahuje
se na né zasada volného hodnoceni podkladl pro rozhodnuti. V odstavci 4 (nyni odst. 5) tohoto
ustanoveni je pak zakotvena zasada, Ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZada si odvolaci organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Po dobu
vyfizovani dané véci nadfizenym orgdnem nebézi lhita pro vyfizovani véci. Dotcené organy
stanovuje stavebni Ufad v jednotlivych fizenich samostatné a podle toho, jaké vefejné zajmy
chranéné zvlastnimi predpisy mohou byt rozhodnutim dotéeny. Stavebnimu Gfadu ani
odvolacimu organu pak nepfislusi vysvétlovat stanoviska dot€enych organt spoluplsobicich ve
vystavbé a nepfrislusi jim ani pravo hodnotit vécnou spravnost tohoto posouzeni. Stavebni urad
pak smi kladné rozhodnout, jestlize se vedené spravni fizeni dotyka zdmu chranénych
zvlastnimi predpisy, pouze v dohodé ¢&i se souhlasem dotéenych organd, ve vydaném
rozhodnuti pak zabezpedi jimi stanovené podminky i poZzadavky. Rozhodnuti stavebniho ufadu
je totiz vysledkem spoleéného posouzeni vSech organu hajicich zajmy podle zvlastnich
predpisu, které mohou byt umisténim, realizaci a uzivanim jakékoliv stavby dotéeny.

V tomto konkrétnim pfipadé se pak zejména jednalo o tyto dotéené organy: Hasic¢sky zachranny
sbor Kraje Vysocina, zemni odbor Tfebi¢; odbor zivotniho prostiedi Méstského Ufadu Tiebic;
odbor rozvoje a Uuzemniho planovani — oddéleni Ufad Uuzemniho planovani Méstského Gfadu
Trebi¢ a Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, Uzemni pracovisté
TFebi¢. Podkladem pro vydani predmétného spole€¢ného rozhodnuti bylo tedy, mimo jiné, i vySe
jiz uvedené zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé,
Uzemni pracovisté Trebi€ ze dne 1.7.2016, zn. KHSV/11834/2016/TR/HP/Hro, které bylo
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nasledné potvrzeno nadfizenym spravnim organem — Ministerstvem zdravotnictvi CR, a to
pisemnosti vyhotovenou dne 18.1.2018 pod ¢&. j. MZDR 50803/2017-4/OVZ.

V souvislosti se zavaznymi stanovisky nebo stanovisky ¢i vyjadfenimi dot€enych organul je v8ak
nutné také konstatovat, Ze zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kraje Vysocina,
tuzemniho odboru Trebi€ pod €. j. HSJI — 5702-1/TR-2015 bylo vyhotoveno dne 5.11.2015 (tedy
jesté pred zpracovanim spole¢né dokumentace s jejimi dopliky, jak vySe jiz uvedeno) a nemohl
v ném byt tedy zahrnut konecny stav navrhované stavby. V tomto zavazném stanovisku ke
zpracovanému Pozarné bezpecnostnimu feSeni navrhované stavby z listopadu 2015 je navic
Hasi¢skym z&chrannym sborem Kraje Vysocina konstatovano, ze k pfipadnym zménam proti
posouzené projektové dokumentaci je tfeba si vyzadat z hlediska pozarni ochrany zavazné
stanovisko nové.

Rovnéz je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze stanoviska nékterych vlastnikd i spravct inz. siti
jsou Casové omezena, proto je tfeba, aby v pfipadné pokracdujicim spravnim fFizeni byla
stavebnimu Ufadu predloZena jejich aktualizovand a ¢asové platna stanoviska €i vyjadreni (napf.
Ceska telekomunikagni infrastruktura, E.ON Servisni, s. r. 0. a Vodarenskéa akciova spolegnost)
a déle je tfeba také upravit datum zahajeni a dokon&eni stavby.

K vlastnimu obsahu jednotlivych okruht namitek odvolateld uplatnénych v jejich podanych a
obsahlych odvolanich zaujima odvolaci organ (kromé jiz pfipadné vysSe uvedenych skute€nosti)
nasledujici stanoviska:

K okruhim namitek odvolateltd poukazujicich na pfipadné rozdily v popisu navrhované stavby
v textu napadeného spole¢ného rozhodnuti oproti pfedloZzené projektové dokumentaci (napfr.
navy$eni pultové stfechy nad pfistavbou truhlafské dilny, rozdilné uvedena zastavéna plocha
pristavby truhlarské dilny apod.) a dale téZz na pripadné rozdily ve vydanych zavaznych
stanoviscich ¢i vyjadfenich dotéenych organu, musi odvolaci organ konstatovat, ze vzhledem
k ndrocnosti a délce vedeného spolecného Fizeni a k neustale doplfiovanym a tedy ménicim se
podkladim pro vydani rozhodnuti v prabéhu tohoto spravniho fizeni, se shromazdéné podklady
pro vlastni rozhodnuti staly ponékud nepfehlednymi. Na zakladé téchto shromazdénych
podkladd proto neni mozné s urcitosti konstatovat, Ze veSkeré shromézdéné podklady bez
jakychkoliv pochybnosti pfesné souvisi s navrhovanym zameérem, ktery je stavebnim ufadem
spole¢nym rozhodnutim umistén a povolen. Vzhledem ke skute¢nosti, ze odvolanimi napadené
spole¢né rozhodnuti je odvolacim organem ruseno a predmétna véc se vraci stavebnimu ufadu
k novému projednani, bude tfeba pfi pfipadném pokracovani spravniho fizeni v uvedené véci
opétovné shromazdéné podklady posoudit a pfipadné zjisténé nedostatky a nesrovnalosti
napravit a dale tak rozhodnout jen podle podkladu, které se k dané véci vztahuji nade vSechnu
pochybnost.

K okruhu namitek, kterym je odvolateli poukazovano na rozpor navrhované stavby s platnou
Uzemné planovaci dokumentaci, odvolaci organ, kromé stavebnim Ufadem podrobné uvedenych
skute¢nosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi:

Pozemek parc. €. st. 28/2 v k. (. Petrovice u TrebiCe, na kterém ma byt navrhovany zameér
realizovan, se podle Uzemniho planu Petrovice, ve znéni Zmény €. 1, nachazi v zastavéném
Uzemi a je vymezen jako stabilizovana plocha BV — bydleni venkovského charakteru. Podle
tohoto vymezeni uvedena plocha bydleni venkovského charakteru ,slouZi pfevazné pro bydleni.
Zahrnuje vsak také pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a pozemky
verejnych prostranstvi.” Jako podminéné pfipustné vyuziti pak v této ploSe ,/ze umistit pouze
provozem, charakterem a dopravni obsluhou nerusici objekty, pokud nenarusuji svym objemem
charakter lokality a vyZaduje-li to jejich provoz, je ZzajiSténa viastni dostateéna kapacita
odstavovani vozidel navstévniki ..... a dale také vyrobni provozovny nerusici svym provozem a
dopravni obsluhou.” Nepfipustnym vyuzitim plochy bydleni venkovského charakteru je pak
Lumistovani staveb a zafizeni, které sniZuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni nad obvyklou miru
nebo nejsou slucitelné s bydlenim.”
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Stavebni (Ofad, a to vzhledem k absenci vykladu pojmu ,vyrobni provozovna*® v platné uzemné
planovaci dokumentaci obce Petrovice, ve stavebnim zakoné a rovnéZ i v pfedpisech
souvisejicich, dovodil vyznam pojmu ,provozovna®“ z ust. § 17 zdkona ¢€. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu. Vy$e uvedené podminky podminéné
pripustného (a soucasné také nepfipustného) vyuziti stanovené pro plochy bydleni venkovského
charakteru stavebni ufad v odtvodnéni napadeného spolec¢ného rozhodnuti vyhodnotil, pfi¢emz
svoji Uvahu nasledné podeprel judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dale téZz zpracovanou
akustickou studii vCetné jejich dopliki a rovnéZz i zavaznymi stanovisky ¢&i stanovisky
prislusnych dotéenych organu. Stavebni Gfad vramci vyhodnoceni souladu navrhovaného
zaméru s vydanou a platnou Uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani
podle ust. § 90 stavebniho zakona tento soulad radné vyhodnotil a nezjistil Zadné skute¢nosti,
které by branily, z hlediska vySe uvedeného ust. § 90 stavebniho zdkona, umisténi a nasledné
realizaci navrhovaného pfedmétného zaméru na pozemku parc. €. st. 28/2 v k. 0. Petrovice u
Trebice. Odvolaci organ se de facto ztotoznuje se zavéry i zpusobem vyhodnoceni stavebniho
Ufadu pfi posuzovani souladu navrhovaného zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a cili a
Ukoly uzemniho planovani. V této souvislosti je tfeba k pravé uvedenému konstatovat, Ze pfi
tomto posouzeni a vyhodnoceni musi stavebni Ufad vychazet z pfedloZzené projektove
dokumentace a dalSich, vySe jiz uvedenych, podkladu. Stavebni Gfad pfi vedeni spoleéného
fizeni nemulze ani predjimat jakykoliv pfipadny budouci stav véci v dané lokalité, ktery nastane
az po realizaci pfedmétné stavby, napf. v tomto konkrétnim pfipadé u€astniky Fizeni (odvolateli)
uvadény mozny charakter pfedmétné stavby (nebude se jednat o malovyrobu, ale o vyrobu
drevostaveb; navySovani poctu zaméstnancul; provoz truhlarské dilny v pozdnich hodinach &i o
vikendech apod.).

K problematice souladu navrhované stavby s Uzemné planovaci dokumentaci (Uzemnim
planem) povazuje odvolaci organ za vhodné alespori v obecné roviné uveést, Ze podle ust. § 43
odst. 1 stavebniho zékona stanovi Uzemni plan zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro Gzemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZziti téchto ploch a koridord. Uzemni plan, jak dale vyplyva z
ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho z&kona, je zdvazny pro rozhodovani v izemi, zejména pro
vydavani Uzemnich rozhodnuti. V ust. § 90 pak stavebni zakon urCuje, zjakych hledisek
stavebni Ufad v Uzemnim fizeni pfedevSim posuzuje predlozeny zamér (bliz8i specifikace jiz
uvedena vyse). Vyslovné je pak stanovena v pism. a) téhoz ustanoveni povinnost stavebniho
Uradu posoudit soulad navrhovaného zaméru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci.
Uzemni plan tedy neni ni€im jinym neZ vyjadfenim vefejného zajmu na regulaci stavebni

vvvvvv

K okruhu namitek tykajicich se vypracované a vysSe jiz uvedené akustické studie a stim
souvisejicich obav z navy$eni hluku z provozu navrhované truhlarské dilny v okoli této stavby,
odvolaci organ uvadi:

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze akusticka studie vypracovana firmou AKUSTING, spol. s . 0.,
Cejl 76, Brno, a to v&etné jejich doplikd, byla vZdy, tedy i po kazdém jejim dopInéni, podkladem
pro vydani zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina se sidlem
v Jihlavé, Uzemniho pracovisté Trebi€ v prdbéhu vedeného spravniho fizeni. Pfedmétnd
akusticka studie byla vypracovana akreditovanou spole¢nosti a organem, do jehoz kompetence
spada vliv hluku a jeho nasledna kontrola je obecné krajska hygienicka stanice, a to jako organ
ochrany vefejného zdravi. Krajska hygienickd stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlave,
Uzemni pracovisté Trebi¢ (dale téz ,KHS"), jako dotEeny organ, posuzovala predlozeny zamér
Zadatele a dne 1.7.2016 pod zn. KHSV/11834/2016/TR/HP/Hro vydala souhlasné zavazné
stanovisko pro spoleéné Uzemni a stavebni Fizeni za pfedpokladu splnéni tam uvedenych
podminek. Stavebni Ufad ma v pfipadé, ze byly prfedlozeny doklady o tom, Ze dotéené organy
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navrhovany zdmér posuzovaly a dospély k zavéru, ze je mozné ho povolit, zdkonné podklady
pro povoleni takového zaméru. Déle jiz odvolaci organ odkazuje na vySe uvedeny podrobny text
tykajici se posouzeni vySe citovaného zavazného stanoviska KHS k umisténi a povoleni
predmétné stavby, a to Ministerstvem zdravotnictvi CR. Opétovné tedy zddrazfiujeme, ze zavér
predmétného posouzeni byl odvolacimu organu sdélen pisemnosti ze dne dne 18.1.2018 pod ¢.
j. MZDR 50803/2017-4/OVZ. Z obsahu tohoto posouzeni pak jednoznacné vyplyva, ze
Ministerstvo zdravotnictvi CR v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu vyse
citované zavazné stanovisko KHS potvrdilo, nebot uvedena KHS postupovala v dané véci
spravné. Jak jiz bylo vySe rovnéz podrobné odvolacim organem konstatovano, prvoinstanéni
spravni organ je vdzan obsahem zdvaznych stanovisek vydanych dotéenymi organy a neni
opravnén je jakkoliv ménit &i upravovat. Pouze pfislusny dotéeny organ, popf. nadfizeny spravni
organ organu dotéenému, mize svoje predchozi stanovisko revidovat, pokud uzna
opodstatnénost namitek, které proti nému sméruji.

Odvolaci organ nasledné k namitkam takového charakteru, jez je mozno obecné zahrnout pod
pojem ,kvalita prostfedi”, ktery je mozné definovat jako souhrn Ciniteld a vlivl, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni, uvadi tyto skute¢nosti: Kvalita prostfedi je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napf. Cistotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené&, nizkou hladinou hluku, nizkymi imisemi pachd a prachu,
oslunénim apod. Pro zabezpecleni kvality prostfedi se pak ve vedenych fizenich zkouma
intenzita naruseni jednotlivych €initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt
a vlivd, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. | pfi spinéni
limitd stanovenych pravnimi predpisy muize v nékterych pfipadech dojit ke sniZzeni kvality
prostfedi (pohody bydleni), nicméné pouze tato skute¢nost nemuize byt sama o sobé divodem
pro zamitnuti spolec¢né zadosti o umisténi a povoleni stavby, ponévadz v zdsadé kazda nova
stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je pravé ucelem spravniho fizeni posoudit
pfipustnou miru téchto negativnich vlivi a stanovit, zda je umisténi a povoleni navrhované
stavby mozné ¢&i nikoliv. V danych souvislostech je tfeba opétovné zduraznit, ze vlastnické pravo
ve vztahu ke kvalité prostfedi, hodnoceni standardi obvyklych v misté stavby a vzhledem
k charakteru navrhované stavby, posouzeni ,miry soukromi® vzhledem Kk okolni z&stavbé,
snizeni hodnoty nemovitosti, planovany zamér budouci realizace staveb v okoli apod. je nutno
hajit jiz v procesu Gzemniho planovani, tedy v dobé pofizovani a schvalovani tzemné planovaci
dokumentace, v tomto pfipadé tedy pfislusného uzemniho planu — UP Petrovice, ktery je tak
zakladnim predpokladem a podminkou pro umisténi navrhované stavby v daném Gzemi. K dané
problematice takto uplatnénych namitek je pak mozZno v obecné roviné dodat, Ze veSkeré
negativni ddsledky zpUsobené realizaci &i uzivanim staveb nesmi v Zadném pfipadé presahovat
stanovené mezni hodnoty dané pfisluSnymi zakony a souvisejicimi pfedpisy. S tim, Ze néktera
mozna posouzeni stavebnimu Ufadu ani nepfislusi, je vSak ostatné mozné tyto nasledné fesit i
pravnimi prostfedky, které na takoveé vzniklé situace pamatuji. Ten, kdo se citi dot€en ¢i ohrozen
ve vykonu svych prav se ve smyslu pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku maze obratit
na prislusny soud.

K dané problematice okruhG namitek tykajicich se ovlivnéni kvality prostfedi navrhovanou
stavbou a pfipadného rozporu navrhované stavby s Uzemnim pldnem zavérem odvolaci organ
shrnuje, ze zakladni podminkou pro umisténi navrhované stavby v dané lokalité je jeji soulad
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci — Uzemnim pldnem Petrovice. V této souvislosti je
nutno opétovné odkazat na ust. § 43 a § 90 stavebniho z&kona, jenz jsou vySe jiz podrobné
popsana. Jestlize stavebni Gfad neshleda, a to i ve smyslu vySe jiz podrobné uvedeného ust. § 4
odst. 2 stavebniho zakona (,vzajemna soucinnost®), Zze by byly pfekro€eny limitni hodnoty
stanovené pfislusnymi pravnimi pfedpisy a zavazna stanoviska dotéenych organud jsou v tomto
sméru kladna, nelze mit za to, Ze by do$lo ke zhorSeni kvality bydleni €i prostredi. Jak jiz z vySe
uvedeného rovnéz vyplyva, je stavebni Ufad vazan navrhem Zadatele (stavebnika) a nepfislusi
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mu nafizovat, kde a jakym zplsobem ma byt jakakoliv stavba umisténa. Stavebni ufad musi o
pfedmétné stavbé rozhodovat v souladu se sou€asné platnymi stavebné& pravnimi normami —
stavebnim zakonem, provadécimi vyhlaSkami jiz vtomto rozhodnuti citovanymi a déle i s
vyhlaskou €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a zplUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

Vzhledem ke znaénému rozsahu namitek U€astnikd Fizeni vztahujicich se k moznému zhorseni
.Kvality prostfedi“, v8ak musi odvolaci organ konstatovat, ze oduvodnéni stavebniho Ufadu
k dané problematice je odlvodnénim nedostateCnym, nebot stavebni Gfad v odavodnéni
napadeného spole¢ného rozhodnuti pouze uvadi, ze tyto namitky akceptuje, a to stanovenim
podminek €. 2, 3, 4, 5 a 6 ve vyroku rozhodnuti o umisténi stavby (vySe jiz uvedeny bod ¢&. IlI).
V danych souvislostech je tfeba k vlastnimu textu odldvodnéni vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti alespon v obecné roviné stavebni Gfad upozornit, Ze oduvodnéni rozhodnuti musi
mit dostateCnou vypovidajici schopnost, ma shrnovat vSechny skute¢nosti, které oduvodniuji
vyrok rozhodnuti, ma presvédcit o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho organu. Ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu se totiz v odlvodnéni musi uvést vSechny davody vyrokové
¢asti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jednotlivé Uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu. Déle se pak uvedou jednotlivé informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s pfipadnymi jednotlivymi navrhy a ndmitkami jednotlivych
UCastnikd Fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Vlastni odlvodnéni totiz
s vyrokovou ¢asti rozhodnuti bezprostfedné souvisi a bez Fadného oduvodnéni nemuize (az na
zadkonem stanovené vyjimky) vyrokova ¢ast sama o sobé obstat. Tento zavér je zifejmy, mimo
jiné, i proto, Ze podle ust. § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusi soud ve spravnim
soudnictvi rozhodnuti spravniho organu i pro nepfezkoumatelnost, ktera spociva v nedostatku
davodu rozhodnuti nebo proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Ze vSech téchto ddvodu je proto nezbytné, aby spravni organ vypracovani
oddvodnéni rozhodnuti vénoval patfi€nou pozornost.

Stavebnimu Ufadu je mozno k dané problematice také vytknout tu skute€nost, Ze pro podporu
svych tvrzeni neni mozné pouzit srovnani navrhovaného z&méru s jiz realizovanou, byt
obdobnou, provozovnou, nebot tato je umisténa ve zcela jiné lokalité, v jiném objektu a tudiz ani
vlastni provoz v této provozovné nemuize zcela odpovidat provozu v navrhované stavbé.

K namitce odvolatelu tykajici se tvrzeni, Ze realizaci pfedmétné stavby dojde ke snizeni ceny
okolnich nemovitosti, pfipadné ke zvySeni nakladd na realizaci budoucich staveb v okoli,
odvolaci organ uvadi, Ze v obecnych souvislostech Ize souhlasit s nazorem stavebniho ufadu
uvedenym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se totiz vlastnik nemovitosti domniva,
ze by urcité vyuziti okolniho tzemi mohlo zpUsobit snizeni trzni hodnoty téchto jeho nemovitosti,
musi si sva prava strezit v€as, tj. jiz v procesu Uzemniho planovani, tedy pfi pofizovani a
schvalovani uzemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zéstavby
uvedenou v Uzemnim planu, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou. Stavebni Ofad je sice
opravnén a povinen posoudit namitku snizeni hodnoty pozemkd, ale pouze z pozice nastroju
stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu navrhované stavby s Uzemné planovaci
dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

K odvolaci namitce Jifiho Bfezny, kterou nesouhlasi s umisténim pfistavby truhlarské dilny az
k sousedni stodole na pozemku parc. €. 29 v k. U. Petrovice u Trebi€¢ (nemoznost udrzby a
zatékdni mezi objekty), kterd je v jeho vlastnictvi, odvolaci organ, kromé jiz vySe uvedené
skutec¢nosti 0 absenci detailniho feSeni tohoto provedeni, uvadi, ze tato namitka byla vySe
jmenovanym uplatnéna az v odvolacim Fizeni a stavebni Urad tedy nemél moznost k ni zaujmout
pfipadné stanovisko. Nicméné je tfeba rovnéZz podotknout, Ze odstupovymi vzdalenostmi
navrhované stavby od hranic se sousednimi pozemky a dale pak odstupovymi vzdalenostmi
mezi jednotlivymi objekty se stavebni Ufad v odivodnéni napadeného spoleéného rozhodnuti
nezabyval zcela podrobné a presvédcivé ve smyslu ust. § 25 vyhlasky €. 501/2006Sb., o
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obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. K dané problematice
odvolaci organ podotyka, Ze ve vSech pfipadech musi byt respektovan obsahly pozadavek
odstavce 1 tohoto ustanoveni, které nasledné upravuje jednotlivé odlisné situace, které mohou
v praxi nastat a aplikace jednotlivych jeho odstavci je pak odvisld od povahy konkrétné
projednavané véci. Je tedy tfeba, aby pfi novém projednani véci se stavebni ufad v odivodnéni
pripadného nového spole€¢ného rozhodnuti nebo napf. rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
podrobné touto problematikou zabyval a jim ucinéné zavéry ve vztahu k vedenému fizeni
spravné posoudil a vyhodnotil a také nalezité odlvodnil. V této souvislosti odvolaci organ
upozoriuje, ze v predlozené a vySe jiz uvadéné akustické studii v€etné jejich doplnkl je
predmétna pfistavba navrzena s ur€itym odstupem od vySe uvedeného objektu stodoly.

Stavebni Gfad je dale nutno rovnéz upozornit na skute€nost, ktera vyplyva z ustanoveni § 6
odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sb., ,atomovy zdkon®, ve znéni pozdéjSich pfedpistu a vyhlasky ¢.
307/2002 Sb., o radiacni ochrané (oba predpisy platné v dobé podani zadosti). Na zakladé
téchto uvedenych predpist stanovi stavebni Ufad pro stavby s obytnymi nebo pobytovymi
ve fazi uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby z vysledkd méfeni ptidniho radonu (tedy rovnéz
pfi spole€ném fizeni). Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjSich predpisu, v ust. § 3 pism. j) stanovi, Ze ,pobytovou mistnosti se rozumi mistnost
nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim usporadanim splriuji poZadavky k tomu,
aby se v nich zdrZovaly osoby.“ Podle predlozené dokumentace a ostatnich podkladi se
v navrhované stavbé predpoklada pobyt zaméstnancu, ve stavbé se tedy budou zdrzovat osoby
a je tedy nutno urcit radonovy index pozemku a postupovat podle vySe uvedenych ustanoveni.
Odvolaci organ v8ak v napadeném spole€ném rozhodnuti takovéto posouzeni ze strany
stavebniho Ufadu zcela postrada. V souvislosti s pravé popsanym je tfeba rovnéz uvést, ze
vyhodnoceni, jak je zajisténa ochrana stavby pfed negativnimi Gc€inky vnéjSiho prostfedi,
konkrétné pred pronikdnim radonu z podlozi, musi obsahovat i pfedlozend dokumentace, a to
vbodu B.2.11 pism. a) Souhrnné technické zpravy. Kuvedenému bodu vSak projektant
v prfedloZzené dokumentaci nespravné, jak z vySe uvedeného vyplyva, uvadi, Ze ochrana pfed
pronikanim radonu z podloZi je pro dany pripad bezpfedmétné ¢ast. Dale je tfeba podotknout,
Ze od 1.1.2017 je ucinny ,novy atomovy zakon“ €. 263/2016 Sb., v jehoz ust. § 98 (Prevence
pronikani radonu do stavby) se uklada povinnost, aby kazdy, kdo navrhuje umisténi nové stavby
nebo pfistavby s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi, zajistil stanoveni radonového indexu
pozemku, kazdy, kdo ohlasuje nebo zada o povoleni provedeni zmény dokonéené stavby, ktera
bude nové obsahovat obytné nebo pobytové mistnosti, nebo zada o zménu v uzivani stavby,
ktera bude nové obsahovat obytné nebo pobytové mistnosti, nebo takovou zménu oznamuije, je
povinen zajistit méfeni Urovné objemové aktivity radonu ve stavajici stavbé.

V souladu s odvolaci namitkou Obce Petrovice upozorfiuje odvolaci organ stavebni ufad, Ze
navrhovana stavba neni na zakladé ovéreni Udaju dalkovym pfistupem v katastru nemovitosti
oznacena Cislem popisnym 7, jak stavebni Ufad uvadi v pisemnostech jim vyhotovenych.
Pfedmétny objekt stojici na pozemku parc. &. st. 28/2 (zastavéna plocha a nadvofi) v k. (.
Petrovice u Trebice je v katastru nemovitosti oznacen jako jina stavba, je bez Cisla popisného i
bez Cisla eviden&niho a je soucasti vySe uvedeného pozemku.

K odvolaci namitce tykajici se nesouhlasu Jifiho Bfezny se vsakovanim destovych vod do nové
vsakovaci jdmy umisténé na pozemku parc. €. st. 28/2 v k. U. Petrovice u TrfebiCe je tfeba
odkazat na doplnéni €. 2 ze dne 27.5.2016 k predlozené dokumentaci, ve kterém se projektant
podrobné problematikou destovych vod zabyval. Velikost navrzeného vsakovaciho systému je
dolozena vypoctem, kterym bylo prokazano, Ze navrzena vsakovaci jama je schopna destovou
vodu s rezervou pojmout, jak ostatné uvadi stavebni ufad v odadvodnéni napadeného rozhodnuti
(vyporadani namitek pod €. 26). K dané problematice dale uvadime, Ze dotéeny organ na Useku
vodniho hospodarstvi — odbor Zivotniho prostfedi Méstského (fadu v Trebici vydal dne
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2.12.2015 pod &. j. OZP 74854/15 — SPIS 14439/2015/Sv souhlasné zavazné stanovisko s tim,
Ze srazkové vody z pfistavby objektu budou svedeny do vsakovaci jimky. Nutno vSak
podotknout, Ze toto uvedené zavazné stanovisko bylo dot€éenym organem vyhotoveno jiz pred
vyhotovenim vySe uvedeného doplnéni €. 2 projektové dokumentace. V danych souvislostech
lze pak rovnéz odkazat na vySe jiZ uvedené ust. § 159 stavebniho zakona a upozornit na
zodpoveédnost projektanta zejména za spravnost, celistvost a Uplnost projektové dokumentace, a
to i vzhledem k namitce LibuSse Jandova tykajici se neprovedeni stavebné technického

prizkumu v misté budouci vsakovaci jamy.

K odvolaci namitce Obce Petrovice, kterou nesouhlasi s ¢aste€nym odvodem srazkovych vod
do obecni kanalizace a pfipojuje se k pozadavku odboru zZivotniho prostfedi Méstského Gfadu
v Tfebici na likvidaci sraZkovych vod celkovym zasakovanim, odvolaci organ uvadi: Na zakladé
predloZzenych podkladl je tfeba konstatovat, ze pfi FeSeni dané problematiky doslo k urcitym
nesrovnalostem. V bodu A.3 pism. c¢) Pravodni zpravy v pfedlozené dokumentaci totiz projektant
uvadi, ze likvidace destovych vod ze stavajici stfechy je a nadale zistane zasakem do okolnich
zatravnénych ploch (dale vSak nespecifikovanych), deStova voda ze stfechy pfistavby bude také
zasakovana, a to na pozemku investora do nové vsakovaci jamy s trativody. Nové zpevnéné
plochy budou provedeny jako ¢aste¢né zasakujici (zamkova dlazba do Stérku) se spadovanim
do okolnich zatravnénych ploch. V situaénim vykresu predlozené dokumentace je pak
projektantem pouze zakreslena vsakovaci jama (3 x 3 x 2 m) jizné od navrhované pristavby.
K navrhovanému zaméru se nasledné vyjadfil odbor Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu
Trebic, jako dotCeny organ v oblasti vodniho hospodafstvi. Ve vyjadieni ze dne 27.11.2015, zn.
OZP 68280/15 — SPIS 13228/2015/PD tento uvadi, Ze jako vodopravni Ufad bude vydavat
zavazné stanovisko a likvidaci srdzkovych vod je tfeba feSit celkové zasakovanim, pfip.
vyuzZivanim na pozemku investora. Dale pak uvadi, Ze nesouhlasi s ¢asteCnym odvodem do
obecni kanalizace. V zavazném stanovisku vyhotoveném dne 2.12.2015, €. j. OZP 74854/15 —
SPIS 14439/2015/Sv vsak jiz vodopravni Ufad pouze uvadi, ze srazkové vody z pristavby budou
svedeny do vsakovaci jimky. Pfi pokraCovani spravniho fizeni bude tfeba, aby uvedené
nesrovnalosti stavebni Gfad opétovné Fadné posoudil a vyhodnotil.

K odvolaci namitce Libuse Jandové, Ze stavebni pozemek je napojen vjezdem z uli¢ni ¢asti ze
severni strany, ktery vak neni povolen Policii CR, odvolaci organ uvadi, Ze se jedna o stavajici
komunikaéni napojeni uvedeného pozemku na pfilehlou obsluznou komunikaci - pozemek parc.
€. 1583/2 v k. U. Petrovice u Trebice. V pfedlozeném spisovém materialu je pak jako podklad
pro vydani spole¢ného rozhodnuti také zalozeno souhlasné zavazné stanovisko Dopravniho
inspektoratu Policie CR Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina, tzemniho odboru Trebié ze
dne 17.12.2015 pod &. j. KRPJ-114752-1/CJ-2015-161006 s pfipojenim sjezdu. Z tohoto
zavazného stanoviska je zejména ziejmé, ze rozhledové poméry musi odpovidat normovym
pozadavkum a rozhled vpravo bude zajistén umisténim odrazoveho zrcadla o velikosti min. 800
x 600 mm v souladu s TP 119.

K dali odvolaci namitce LibuSe Jandové, jez se tyka Cetnosti vyvazeni jimky na splaskové vody
s poukazem na tabulkové vypocty spotifeby vody jednotlivymi zaméstnanci (rozpor s vypoctem
uvedenym v dokumentaci), je tfeba nejprve uvést, Ze tato nebyla vznesena v prubéhu vedeného
spravniho fizeni, tudiz stavebni Gfad nemél moznost k ni zaujmout jakékoliv stanovisko.
Nicméné je nutno uvést, Ze pfi pokracovani fizeni v dané véci se takto vznesenou namitkou
musi projektant a potazmo stavebni Gfad zabyvat a fadné ji vyhodnotit.

K pfevazujicim okruhim namitek odvolatell, jez se zejména tykaji vlivu a obav z budouciho
provozu navrhované stavby na jeji okoli, povazuje odvolaci organ za nutné jesté podotknout, Zze
stavebni Ufad pfi posouzeni navrhovaného zameéru vychazel ze vSech predlozenych podkladu,
tedy zejména z predlozené dokumentace a zavaznych stanovisek a stanovisek vy$e jiz
uvedenych dot&enych orgdnl chranicich zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu. Zaveéry, jez
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byly stavebnim GOfadem ucinény po uvedeném posouzeni, budou néasledné po realizaci
predmétné stavby ovéreny a prokazany zkusebnim provozem, ktery byl stavebnikovi stavebnim
Ufadem uloZzen na zakladé pozadavku zavazného stanoviska organu verejného zdravi.
V pfipadé zjisténi pfekro€eni hlukovych limitd budou muset byt stavebnikem provedena takova
opatfeni, ktera by zajistila jejich dodrzeni podle ust. § 30 odst. 1 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich pfedpist a ust. § 12 nafizeni vlady €. 272/2011
Sb., o ochrané vefejného zdravi pfed nepfiznivymi Gc€inky hluku a vibraci.

Na zavér dané problematiky tykajici se podanych odvolani povazuje odvolaci organ jesté za
nutné podotknout, Ze posoudil veSkera podana odvolani a v nich uvedené namitky (vzhledem ke
znacné obsahlym textdm podanych odvolani) jednak jako celek a jednak také v roz€lenéni do
vySe popsanych jednotlivych tematickych ¢asti - okruhd. Tomuto rozélenéni pak pfizplsobil i
strukturu a vyklad svého odivodnéni, nebot nelze v odivodnéni reagovat na kazdou jednotlivou
vétu vSech obsahlych odvolani.

Ze vSech vySe uvedenych divodu a skutecnosti je tedy zfejmé, ze postup stavebniho Gfadu byl
ve vedeném spolecném fizeni v rozporu se zdkladnimi zasadami Cinnosti spravnich organda,
nebot’ v fizeni nepostupoval podle ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu tak, aby jeho postup byl
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy souvisejicimi s vedenym spravnim fizenim a
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu a zplsobem
nezbytnym pro soulad jeho Ukonu s pozadavky vySe uvedenymi, tedy pro vydani spoleéného
tuzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni stavby. Po pfezkoumani obsahu predlozeného
spisového materidlu nezbylo tudiz odvolacimu organu nez dospét k zavéru, ze stavebni Urad
vyhodnotil podanou zadost a k ni pfipojené pfilohy v€éetné spoleéné dokumentace nedostate¢né.
V kontextu se véemi vySe uvedenymi skutecnostmi lze tedy konstatovat, Ze pro zjisténé a vySe
popsané vady a nepresnosti v napadeném spole¢ném rozhodnuti nezbylo odvolacimu organu
nic jiného, nez toto zrusit a véc vratit prvoinstanénimu spravnimu organu — stavebnimu Ufadu
k novému projednani, jak je ostatné stanoveno ve vyroku tohoto rozhodnuti (byt ddvodem
nebyly v8echny argumenty uvadéné odvolateli). Odvolanimi napadené rozhodnuti je tedy mozno
kvalifikovat jako rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi predpisy, které ve svém duasledku
zpusobilo jeho nezakonnost.

Na zakladé vySe uvedeného a vysledku odvolaciho Fizeni Krajsky Ufad Kraje Vysocina, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu tedy konstatuje, Ze stavebni ufad v pfedmétném
spravnim fizeni nepostupoval v souladu s ustanovenimi stavebniho zékona a jeho provadécich
predpist a rovnéz i spravniho fadu, proto nezbylo nez rozhodnuti Ufadu méstyse OkfFisky,
stavebniho Ufadu vyhotovené dne 13.7.2017 pod spis. zn. UMOK/SU-1447/15-D zruSit a véc
vratit kK novému projednani. V novém projednani je stavebni Ufad vazan nazory a zavéry
odvolaciho organu v tomto rozhodnuti vySe uvedenymi.

Rozhodnuto proto bylo tak, jak je shora ve vyroku uvedeno.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
nutno uvést vSechny Gc€astniky fizeni. Vzhledem ke skute€¢nostem uvedenym v té asti tohoto
rozhodnuti, ktera se tyka nepfesného stanoveni okruhu Ucastnikl fizeni stavebnim ufadem, tak
odvolaci organ konstatuje, Zze v daném pfipadé je okruh U¢astnik spolec¢ného Fizeni nasleduijici:
Ladislav Skryja, Obec Petrovice, E.ON Servisni, s. r. 0., E.ON Ceska republika, sr. 0., Ceska
telekomunikacni infrastruktura a. s., RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o., Vodarenska akciova
spole¢nost, a. s. UcZastniky Fizeni s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
pozemk(im, popf. s vliastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam, ponechal
odvolaci organ stejny, jaky vymezil stavebni Ufad v napadeném spole¢ném rozhodnuti, a
z diivodu Uspornosti jsou tito G€astnici fizeni vyjmenovani v rozdélovniku pro doru€ovani tohoto
rozhodnuti.
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Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a u€astnikim Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Ffadu.

V Jihlavé dne: 15.3.2018

Ing. Ivan Kolman
Ufednik odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Ugastnici fizeni — doporuéené do vlastnich rukou:

Ladislav Skryja, IC 62857282, Srazna 558, 675 21 OkFisky
Obec Petrovice

Doruceni verejnou vyhlaskou uUc¢astnikim fizeni s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy
k sousednim pozemk{im:

stavebni parcely ¢. 25/1, 25/2, 27/1, 27/2, 28/1, 29, 30, 31, 32, 33, 45, 46, 194, 204, 217, 220,
221, 222, 223, 224, 226, 227, vSe v K. U. Petrovice u Tiebice

pozemkové parcely €. 2, 78, 80, 88/1, 92/2, 93/1, 93/2, 118/2, 205/1, 206, 207/2, 225/2, 304/2,
304/3, 304/5, 304/6, 304/9, 304/10, 304/12, 336/2, 336/3, 338, 339/2, 339/5, 339/6, 339/7,
339/8, 1416, 1457/1, 1457/3, 1457/10, 1457/15, 1583/2, 1583/4, 1583/7, vSe v k. u. Petrovice u
Tiebice

Doruceni verejnou vyhlaSkou Uc¢astnikim Fizeni s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy
K sousednim stavbam:

¢isla popisna: 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 60, 63, 73, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 124 a 125,
vSe v obci Petrovice

Doruceni verejnou vyhlaskou ostatnim Ucéastnikiim fizeni — vlastnici a spravci inz. siti

E.ON Servisni, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice

E.ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno 2

Vodarenské akciova spole¢nost, a. s., divize Trebi¢, KubiSova 1172, 674 01 Trebic 1
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Pro vyvéseni na Ufednich deskach véetné zplsobu umoznujicimu dalkovy pfistup:

Krajsky ufad Kraje Vysocina
Urad méstyse Okfisky, Jihlavska 1, 675 21 Okfisky
Obecni ufad Petrovice, Petrovice 68, 675 21 OkfiSky

Na védomi:

Jrad méstyse Okfigky, stavebni Gfad, Jihlavska 1, 675 21 Okfigky

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15-ti dni v souladu s ustanoveni § 25 odst. 2 a odst. 3 a
ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho fadu na dredni desce Krajského uradu Kraje Vysocina a uredni desce
Uradu méstyse Oktisky a Obecniho Ufadu Petrovice. Po uplynuti Ihiity pro vyvéseni budou verejné
vyhlasky s vyznacenymi udaji o vyvéseni a sejmuti vraceny zpét na krajsky ufad. Dnem vyvéseni je den
vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Potvrzeni o zverejnéni rozhodnuti €. j. KUJI 20503/2018, sp. zn. OUP 336/2017-Ko-7 ze dne 15.3.2018 na
Ufedni desce a elektronické Uredni desce.

Vyvédenodne ..........ceevenenennn. Sejmutodne .........oiiiiinn.

Razitko organu a podpis opravnéného zastupce, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.
Zdvofile zadame po sejmuti usneseni o jeho vraceni s potvrzenim o vyvéSeni a sejmuti.
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